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Война красива. Война красива красотой безобразия. Т.е. тем что 
она принципиально отлична от состоянии мира. В своеобразии своего 
отличия, в своем уродстве, в высших проявлениях своего хаоса и 
стихийности она создает ауру особой привлекательности.  
В современном мире много говориться о борьбе за мир. Но сколько 
бы не говорили о мире, истина остается истиной. Современный мир не 
готов жить без войны. И не только потому, что еще не найдено 
идеального способа решать межгосударственные и 
внешнеполитические конфликты не прибегая к военным действиям. 
Не менее существенен и внутренний философский и социально-
психологический контекст – война это особая форма человеческого 
существования, пространство, наполненное иным содержанием и 
смыслом, отличными от того, что мы привыкли считать нормой в 
состоянии «мира». Война имеет свои категории нравственности и 
морали, свою систему целеполагания, свой набор методов и средств 
решения поставленных задач. Война это особая форма существования 
человека, при котором он оказывается в ситуации выбора между 
привычной системой ценностных ориентиров и необходимостью жить 
и действовать по законам войны. Эта сфера оставляет исключительно 
мало возможностей для конформизма и вынуждает более категорично 
и остро выстраивать свое мировоззрение в соответствии с 
предлагаемыми обстоятельствами. Война пространство контрастов – 
«победа» и «поражение», «выживание» и «гибель», «убивающий» или 
«убитый». Война почти не оставляет полутонов и не согласуется с 
идеализациями и фантазиями. Осознание сущности реального мира, 
приятие его «таким как есть» при минимальном наслоении 
субъективности, являются необходимым условием достижения 
«выживания» и «победы». 
 Эмоциональное поле войны наряду с огромным количество 
трагизма и боли, наполнено и уникальными позитивными эмоциями. 
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Осмысление этих позитивных эмоций традиционно связано с 
категорией стыда. Этика мирного существования мешает на в полной 
мере признать, что на фоне горя и смерти может произрастать нечто, 
являющееся привлекательным для большинства людей. «Как ни 
ужасна война, все же она обнаруживает духовное величие человека, 
бросающего вызов своему сильнейшему наследственному врагу – 
смерти»1. 
 В традиционной культуре тематика «воспевания войны» 
является одной из наиболее ярких и привлекательных для 
художественного анализа. 
 Ясность и сила образов, проявляющаяся в процессе 
художественного творчества, в процессе «воспевания войны» 
уникальная по силе своего воздействия на внутренний мир человека. 
Стоит только вспомнить строки Дениса Давыдова: 
Я люблю кровавый бой, 
Я рожден для службы царской! 
Сабля, водка, конь гусарской, 
С вами век мне золотой!2  
Эстетизация войны предполагает некий особый взгляд на ее 
сущность и содержание. Собственно, этих подходов существует 
несколько. В одних случаях, трагические категории «крови» и 
«смерти» как бы немного затушевываются. Да, их существование 
признано и очевидно. Но вместе с тем, им отводится роль некоего 
«неизбежного зла», того, без чего войны нет и быть не может. Но это 
неизбежное зло уходит на второй план по сравнению с новым 
форматом самореализации личности – возможностью испытать свой 
характер в условиях смертельного риска, необходимостью изыскивать 
внутренние резервы для преодоления возникающих физических и 
духовных препятствий. 
Война привлекает человека возможностями «полноты восприятия 
жизни», узаконенным (как с точки зрения государства, так и с точки 
зрения религии) правом пересечения нравственных границ, 
расширением опыта и необходимостью постоянно синхронизировать 
внутреннее восприятие с реальной объективной действительностью. 
При этом особой привлекательностью для восприятия обладают 
герои и образы, осознанно принимающие стихию войны. Реализм на 
                                                             
1Гейне, Генрих.Собрание сочинений : В 6-ти т. М. : Худож. лит., 1982. С. 
195 
2Давыдов Д. В.Стихотворения. Ленинград : Совет. писатель, 1950. LII С.  
224. 
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грани цинизма, основанный на получении навыков управления 
неуправляемым, создает ауру некой исключительности и особенности. 
Ауру власти. «Герой нашего времени» Печорин оценивая 
Грушницкого произносит: «...я видел его в деле: он махает шашкой, 
кричит и бросается вперед, зажмуря глаза. Это что-то не русская 
храбрость!3« Подобная оценка сразу создает перед нами образ 
человека безрассудного, но не храброго. Он способен броситься в 
стихию, пойти «на волну». Но он не готов осознавать ее законы и не 
склонен находить закономерное в стихийном. Желая выплыть из 
бушующего моря, пловец подныривает под волну. Он подчиняется и 
признает силу стихии, но подчиняясь ей, все же согласует ее со своей 
главной целью – необходимостью достичь берега. Герой Грушницкого 
способен лишь отдаться стихии, но закрыв глаза и стремясь в атаку, он 
полностью подчиняется фатуму, не стремясь внести элемент своей 
воли и сознания в происходящее действо. 
Война – это возвращение к первичному хаосу. Первичная материя, 
которая способна поглощать и формировать. Мирное время наполнено 
границами и стереотипами, пересечение которых недопустимо с точки 
зрения современного общества. Человек замирает в хитиновой 
оболочке правил и табу. И если это оболочка не соответствует его 
личным желаниям и устремлениям, не позволяет ему достичь личного 
счастья, он тем не менее несет ее через свою жизнь. Война разрушает 
тонкие панцири социума, срывает маски, заставляет забывать 
заученные социальные роли. «Во время войны законы молчат» – 
говорил Лукан4.  Война оправдывает поступки, недопустимые в 
мирное время. Война заставляет испытывать неизвестные ранее 
чувства и эмоции, мобилизует или, напротив, затормаживает 
интеллектуальные реакции. «Война учит все проигрывать и 
становиться тем, чем мы не были» писал Альбер Камю5. 
Ужас войны разрушает любимое и привычное. И вместе с тем, 
открывает дверь в новое измерение. На фоне страха и разрушений 
символические границы социального тают, позволяя перешагивать 
через многочисленные «нельзя». И в этом праве свободного хождения 
                                                             
3 Лермонтов, М.Ю. [Вступит. статья: С. Дурылин. «Лермонтов и его  
«Герой нашего времени». С. 7-22]; Ил. Д. Шмаринова. – [Москва]; 
Ленинград: [Гос. изд-во детской лит.], [1948]. С.  242. 
4 Марк Анней Лукан; Фарсалия, или Поэма о гражданской войне / Марк 
Анней Лукан;.  Репринт. воспроизведение текста изд. 1951 г.  М. : Науч.-изд. 
центр «Ладомир» : Наука, 1993. С. 348. 
5 Камю А. Миф о Сизифе. Эссе об абсурде.  М.: КРОН-ПРЕСС, 1998.. С.330 
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в неведомое пробуждается вера в то, что за ним, за неведомым, может 
найтись нечто более совершенное того, что было прежде. 
Война это разрыв времени. Война всегда разводит временное 
пространство на «до» и «после». Время войны склонно идеализировать 
то, что было «до». Но еще более оно склонно к идеализации будущего, 
идеализации «после». То, что в повседневной мирной жизни 
воспринимается как «обыденность» в период войны обретает иной 
смысл и иное содержание. Самые простые события становятся 
эпохальными и самые привычные действия значимыми. Находясь в 
состоянии обыденности человек стремится к «событиям». Время 
войны побуждает же в нем тягу к стабильному и повседневному, 
формируя особую, идеализированную эстетику «мирного времени». В 
прошедшем эта эстетика пропитана ностальгией, в будущем – 
надеждой, но в общем и целом, оттененная трагедией и страданием, 
она патетична и возвышенна. 
Говоря о войне и мире, Виктор Гюго сказал, что война есть война 
людей, а мир есть война идей.6... Ностальгия войны – это во многом 
ностальгия по простым человеческим радостям, радостям, в 
значительной степени, материальным – домашней еде, уютной 
постели. Ностальгия обыденности – это, в значительной степени, 
ностальгия души. Потребность в событиях, новизне, стремление к 
чему-нибудь необычному и экстремальному, выходящему за рамки 
привычного. Находясь в условиях войны человек может часами 
рассматривать фотографию близких людей и родного дома. Но тат же 
самый человек, сидя годами дома у телевизора, с большим интересом 
обращает свое внимание на информацию о катаклизмах и катастрофах, 
трагедии, страдании и бедах. Война стремится к миру, так же 
естественно, как мир стремится к войне, в постоянной созависимости 
гармонии и хаоса. 
В своей стихийности и хаосности, война стремится к благообразию 
и потому любое явление, связанное с войной, более чем какая-нибудь 
иная сфера человеческого существования, стремится к обретению 
конкретной формы. Военная сфера более чем иная другая наполнена 
жесткими правилами, форматами, нормативами касающимися любой 
стороны человеческого существования. Свод правил и норм содержит 
не только жесточайшие требования к внешнему виду военного 
(военной форме), но и к его поведению, и даже принципам мышления. 
Порядок, очередность, иерархичность, структуризация – это все, без 
                                                             
6 Гюго, Виктор Мари. «Несчастные/ Виктор Гюго; Санкт-Петербург: О.Н. 
Попова, 1902. С. IV. 
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чего невозможно представить военное дело. Ему также свойственна 
определенная безликость, желание обкатать человеческую единицу до 
состояния микроэлемента в единой системе армии. Таково первое 
(внешнее) впечатление о военной системе с позиции «мирного 
населения», нашедшее свое яркое отражение в многочисленных 
юморесках и анекдотах. 
Парадоксально, что вся эта внешняя сторона вопроса по сути и 
своему содержанию полностью противоречит сущности войны. 
Непредсказуемость, стихийность, множественность влияния 
всевозможных факторов изначально делают пространство боя не 
анализируемым. Невозможно со стопроцентной достоверностью 
предсказать развитие той или иной ситуации. А следовательно 
невозможно регламентировать каждое действие механизма военной 
машины. В конечном итоге, решение о совершении того или иного 
действия полностью зависит от конкретного человека. Причем не 
только от его сознательного «я», но и от его бессознательной 
сущности, которая в определенных условиях может замедлить или 
ускорить скорость реакции, определить выбор способа действия. 
Креативная сущность войны предполагает исключительную 
творческую и интеллектуальную активность индивида при 
достижении его главной цели – победы/выживания.  
В период Великой Отечественной войны была популярна точка 
зрения, сформулированная поэтом А. Сурковым:  
Смелого – пуля боится. 
Смелого – штык не берет...7 
Якобы были даже научные попытки доказать особое искривление 
пространства вокруг человека, генерирующего энергию храбрости. 
Однако, возможно, все немного проще. Если мы понимаем 
«храбрость» с той же точки зрения, что и М.Ю. Лермонтов, т.е. 
«храбрость по-печорински», то все становится вполне логичным. 
Более адаптированный к ситуации субъект, склонный адекватно 
оценивать окружающую обстановку и обладающий мощным 
креативным потенциалом, безусловно обеспечивает себе большее 
количество правильных решений и выборов в ситуации боя. И тем 
самым, больше шансов на победу и выживание. 
                                                             
7 Сурков, А. А. Стихи о ненависти / Алексей Сурков. Москва: Гослитиздат, 
1943. С 48. 
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Неспособность же большинства осознанно воспринимать и 
действовать в ситуации военного хаоса, естественные в таких случаях 
страх и аморфность, в определенной степени компенсируются 
внешней регламентацией поведения социума, неизбежно 
ужесточаемой в условиях войны. 
По сути дела, вся сущность военного дела состоит в стремлении 
противопоставить анархии войны структурность, точность и 
последовательность маневров и планов. «Всякий воин должен 
понимать свой маневр», «Негоден тот солдат, что отвечает: "Не могу 
знать" – говорил А. Суворов. Пространство хаоса, где случай играет 
роль намного большую, чем в повседневной жизни, тем не менее 
склонно покоряться выверенной системе концепций и маневров, 
слаженному механизму «искусства ведения войны». 
Интересно, что применительно к такому приземленному и 
кровавому делу как война, в духовном сознании тесно привязано 
понятие «искусство», предполагающее за собой помимо 
профессионального навыка воИна еще и творчество, а также 
эстетические категории «красивого» и «совершенного». Выверенный 
военный маневр безусловно может быть красив. А кроме того, он 
универсален. В качестве примера, можно привести творчество Лао 
Дзы, которое будучи сформулировано как наука войны, наука боя, в 
настоящее время активно перешло в сферу управления и 
межличностной коммуникации. Действия полководцев прошлого, 
служившие ранее прямыми примерами успешного ведения военных 
действий, в современном мире приобрели метафорический характер. 
Сегодня их чаще изучают для поиска оптимальных решений в сфере 
бизнеса и личных отношений, нежели для реализации каких-то 
вооруженных действий. Описания военных походов, в этой связи, 
становятся лишь яркими иллюстрациями к формулам управленческим 
стратегем. 
Особой формой творчества в современном мире стало 
«воссоздание» боев и событий войны. По всему миру увеличивается 
количество военно-исторических клубов, участники которых активно 
реализуют свой творческий потенциал в процессе «оживления» и 
«опредмечивания» военной истории. 
С точки зрения борьбы за мир этот процесс, вероятно стоит 
оценивать позитивно, ибо он, по сути своей, он является сублимацией 
стремления обывателя к хаосу. Сублимацией достаточно эффективной 
и вместе с тем, приемлемой с точки зрения морали современного 
общества. Тем более, что настоящая война, всегда аморальна с 
позиции традиционных нравственных ценностей. 
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Война априори предполагает «разрешение на убийство», действие, 
совершенно не допустимое в состоянии «мира». Убийство в условиях 
войны не только право, но и обязанность война, чья доблесть, в 
значительной степени, определяется именно количеством 
уничтоженной им живой силы противника. Даже христианская 
религия, рассматривающая убийство как тягчайший из смертных 
грехов имеет особое снисхождение к войнам, благословляя и 
поддерживая их в ратном деле. В этой связи нередко вспыхивают 
дискуссии о том, чем же является убийство во время войны – грехом 
или нет? Дает ли война абсолютную индульгенцию на забвение 
традиционных нравственных ценностей? В этой связи наиболее 
интересной нам представляется точка зрения, полагающее убийство в 
войне грехом, но грехом не отдельного война, а совокупным грехом 
общества. Такой грех требует покаяния, но не исключает лицо его 
совершившее из сферы духовного покровительства. Впрочем, 
однозадачного ответа на этот вопрос, вероятно, дать невозможно. 
Поскольку и в условиях войны убийство может быть не оправдано 
задачами войны или носить непредумышленный характер. Кроме того, 
не последнюю роль в этой дискуссии играет и природа конкретной 
войны. «Война – варварство, когда нападают на мирного соседа, но это 
освященный долг, когда защищают родину»8.  
Многообразие различных трактовок одного и того же поступка в 
условиях мира/войны является одной из причин привлекательности 
войны как основы и сюжета для творческой деятельности. Это 
многообразие трактовок, заставляющее человека выбирать 
единственно верное решение применительно к данным конкретным 
обстоятельствам, как будто отшелушивает хитиновый панцирь 
социума, выставляя на всеобщее обозрение сущность и природу 
конкретного человека, его духовную красоту или безобразие, 
целостность или беспутность. Точно также, как художников 
привлекает обнаженная натура, демонстрирующая истинную природу 
человека, творцов привлекает война, как средство обнажения природы 
человеческой души. 
Художественному осмыслению войны, наряду с патетикой и 
героизацией, свойственно так же и смакование отдельных, зачастую 
неприглядных деталей. По поводу этого смакования существуют 
различные точки зрения. В некоторых случаях воспевание 
трагического, ужасного и безобразного рассматривается как 
                                                             
8 Мопассан, Ги де (1850-1893). Пышка: Роман. М.: Эксмо, 2002. С.16. 
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«творческая смелость» и «художественный прорыв», но в осмыслении 
большинства людей все же превалирует защитный рефлекс, 
закрывающий сознание от избыточных кошмаров, не свойственных 
повседневной жизни. Эстетика войны в искусстве всегда ограничена 
рамами и границами – будь позолоченная рама живописной картины 
или театральный финал, предполагающий если и не «хэппи енд» то, по 
крайней мере, красоту трагического – красоту и осмысленность смерти 
или вдохновляющее значение трагедии. Т.е. того, что в реальной 
жизни встречается не так уж часто. 
Боль и смерть уродливы. И будучи по содержанию своему 
отвратительной, сфера войны более чем какая-нибудь иная сфера 
жизни стремится к красоте. Ни где и никогда не уделялось столько 
внимания манерам и одежде, как в военном деле. Топ-модель 
мирового класса может себе позволить серый и мятый воротничок 
наряда, который не может себе позволить ни один солдат срочной 
службы нигде в мире. Но эстетика военного дела далеко не 
ограничивается одеждой. Возьмем, к примеру, такое понятие как 
«ритуал». Ритуал в сфере военного дела играет особую роль. Будь-то 
первобытное африканское племя или современнейшая 
модернизированная армия, ритуал в ее существовании исполняет 
значимую функцию, и совершенно не важно в чем он конкретно 
выражается – в прыжках ли с шестами вокруг костра, или в парадном 
марше с участием ракетных установок.  
По сути, все пространство войны наполнено ритуалами. В мирное 
время, ритуалы приобретают торжественную форму парадов, 
караулов, приветствий и маршей. В условиях войны они нередко 
деградируют почти до первобытного уровня, в какие-то моменты 
доходя до уровня суеверий, воплощаясь в совершении действий 
бессмысленных с точки зрения результата, но необходимых с точки 
зрения морального настроя. 
Военный ритуал по своей природе несет важный 
психоэнергетический заряд. Выполнение ряда незначительных 
последовательных и регламентированных действий стабилизирует 
внутреннее состояние человека, придает некую «обыденность» и 
«нормальность» тому, что по природе своей не обыденно и 
ненормально. Большая трагическая реальность распадается на 
отдельные элементы, воплощается в конкретных вопросах и задачах, 
позволяя найти свое место в общем хаосе. Вместо размышлений о 
трагизме и глобальности происходящего, которые на фоне безделья и 
беспомощности могли бы выразиться в психопатические рефлексии, 
возникает система понятных и (что существенно!) решаемых задач. 
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Осознание своей способности решения отдельных задач приглушает 
пафос трагедии и оставляет возможность для последующей адаптации 
индивидуума в новых условиях.  
Военный ритуал красив и наполнен смыслом, а потому эстетически 
привлекателен. Привлекателен для общественного сознания и образ 
«Воина». Этот образ вызывает ассоциации скорее торжественные и 
прекрасные, чем безобразные и трагические. В общественном 
сознании Воин – это одна из эталонных моделей человека, 
предполагающая высокую степень внешнего и внутреннего 
совершенства. Особую привлекательность Воину придает его особое 
отношение со смертью «Смерть – наш вечный попутчик. Она всегда 
находится слева от нас на расстоянии вытянутой руки, и смерть – 
единственный мудрый советчик, который всегда есть у воина. Каждый 
раз, когда воин чувствует, что все складывается из рук вон плохо и он 
на грани полного краха, он оборачивается налево и спрашивает у своей 
смерти, так ли это. И его смерть отвечает, что он ошибается и что 
кроме ее прикосновения нет ничего, что действительно имело бы 
значение. Его смерть говорит: «Но я же еще не коснулась тебя!9» 
(Карлос Кастанеда) 
Отношения Воина со Смертью носят близкий, почти интимный 
характер. Воин стремится к Смерти, как стремится к страстной 
возлюбленной, способной дать ему невероятные чувства и эмоции, 
возникающие на выплеске адреналина. Но вместе с тем, он и не 
принимает Смерть, только приближаясь к ней, но не соприкасаясь 
вплотную. В сознании Воина смерть не только ужасна, но и прекрасна, 
и возвышенна и непостижима. Пространство рядом с ней наполнено 
для него особой аурой привлекательности. И в глубине души он видит 
конец своего существования именно в объятиях Смерти на поле боя. 
Он предполагает, допускает и даже жаждет однажды подойти к ней 
вплотную, не отталкивая смерть до конца, но лишь оттягивая 
окончательное свидание с ней. Но парадокс отношений Воина и 
Смерти состоит в том, что Воина привлекает не смерть как таковая. 
Напротив, его привлекает жизнь, которую он может ощущать в полной 
мере, лишь приближаясь к Смерти. И вот именно это умение 
наслаждать полнотой жизни и определяет особую художественную 
привлекательность традиционного образа Воина в искусстве. Лев 
Толстой писал: «Не оттого люди ужасаются мысли о плотской смерти, 
                                                             
9 Кастанеда, Карлос. Колесо времени : Шаманы Древ. Мексики: их мысли 
о жизни, смерти и Вселенной / Карлос Кастанеда; Пер. К. Семенова и И. 
Старых. Киев : София, 1998.  С. 285. 
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что они боятся, чтобы с нею не кончилась их жизнь, но оттого, что 
плотская смерть явно показывает им необходимость истинной жизни, 
которой они не имеют»10. 
 Пространство войны – это пространство без границ. В нем нет 
гарантий, также как нет ограничений. Близость смерти разъедает 
привычные мелкие обывательские страхи, либо захлестывая паникой, 
либо, напротив, высвобождая истинные порывы человеческой души. 
«Размышлять о смерти – значит размышлять о свободе. Кто научился 
умирать, тот разучился быть рабом. Готовность умереть избавляет нас 
от всякого подчинения и принуждения. И нет в жизни зла для того, кто 
постиг, что потерять жизнь – это не зло»11.  
Война – это пространство обреченности. Обычная человеческая 
жизнь наполнена Надеждой. Обычно мы воспринимаем понятие 
«надежды» в позитивном ключе. Однако с философско-
психологической точки зрения «надежда» несет в себе и 
отрицательное значение. Об этом лучше всего сказал известный 
русский психолог Михаил Литвак: «Говорят, что надежда умирает 
последней. Я бы убил ее первой. Убита надежда – и пропадает страх, 
убита надежда – и человек становится деятельным, убита надежда – и 
появляется самостоятельность»12. В обыденной жизни человек 
практически всегда находится в состоянии надежды. Его чаяния в 
значительной степени ориентированы не на него, а на внешние 
обстоятельства – постоянно присутствует ожидание того, что именно 
внешние обстоятельства, а не сам субъект, могут изменить 
существующую ситуацию к лучшему. 
Состояние войны убивает обывательскую надежду. Вернее, 
формирует сознание того, что хотя внешние обстоятельства постоянно 
меняются и будут меняться, изменения эти отнюдь не всегда к 
лучшему. А на войне – чаще всего к худшему. Это осознание 
«грядущих перемен к худшему» и заставляет личность находить 
внутренние ресурсы, изыскивать ранее не использованные резервы и 
пытаться улучшить собственное существование своими силами. 
Красота человека на войне это красота первобытного человека, 
вырванного из привычного окружения социума и естественного в 
                                                             
10 Толстой Л. Н. Путь жизни / Л.Н. Толстой; Изд. «Посредник», лично 
просмотр. в корректурах Л.Н. Толстым.  Москва, 1911. С.  503. 
11 Монтень М. Опыты. Избранные произведения в 3-х томах. Tом I.  М.: 
Голос, 1992  С. 384. 
12 Литвак М.Е. Если хочешь быть счастливым: Учеб. пособие по 
психотерапии и психологии: Феникс, 2000. С.1.  
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своих инстинктах и порывах. Как всякая нагота такая «обнаженность» 
может быть как привлекательной, так и отвратительной. Война требует 
инстинкта. Выживание индивида на войне в значительной степени 
зависит от скорости его подсознательных реакций. Однако любая 
подсознательная реакция требует контроля. И здесь актуализируется 
проблема меры и степени. Избыточная рефлексия не позволяет 
индивиду адекватно и быстро реагировать на возникающие угрозы. Но 
избыточное следование инстинкту лишает человека его человеческой 
сущности. В этой связи вновь возникает вопрос об идеализации и 
эстетизации прошлого опыта. Тяга к красоте, искусству, культуре, 
позитивное воспоминание и «проигрывание» прошлого являются 
именно теми механизмами, которые препятствуют полному уходу 
человека «в инстинкт» и помогают ему сохранить лучшие личностные 
качества даже в экстремальных условиях войны. 
